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1.- Introduccion

Hace mas de cincuenta afios se seffalpoa “el progreso incesante y vertiginoso de
los medios de comunicacion; las cada dia mayorkExioaes mercantiles, politicas e
intelectuales entre las naciones del mundo; laresipa internacional de ciertos idiomas e
inclusive el alarmante perfeccionamiento del padéélico, con la invencion de armas que
ponen en peligro la existencia misma de la humanidan factores que contribuyen a
fomentar y aun a exigir la cooperacion entre letrdos Estados de la Tierra”.

Cappelletfi, por su parte referia que: “Las nuevas, mas vagtanas rapidas
relaciones de naturaleza personal, patrimoniallty@h entre individuos y entre pueblos no
han menester ilustracion. Estan todos los diakahee de la mano. Piénsese, por ejemplo, en
el turismo de masa, interno e internacional. Rig@sen el cuadro de las grandes
comunidades y organizaciones internacionales gherseédo y se van formando entre grupos
de Estados... Piénsese sobre todo en los centedaresiles de trabajadores (...) en el
extranjero; como también en las grandes cantidddesstudiantes extranjeros en algunos
paises...piénsese en los intercambios culturalies \eez més faciles y frecuentes; piénsese en
la abolicion de los pasaportes entre algunos paises

Y afadia dicho autor: “Institutos y reglas juradicexclusivamente nacionales, o
locales, (...) se derrumban frente a las nuevageegias personales, culturales, materiales,
como decrépitos muros golpeados por la violendi@uaeacan”.

En el curso de los ultimos afios, la situacionasagudizado y contindia evolucionando

con una rapidez tal que resulta muy dificil teres exacta y segura percepcion de la misma.

! Profesor Titular de Derecho Procesal en la Fagaé&aDerecho de la Universidad de la Republicar@aielel
Uruguay; Director de la Revista Uruguaya de Derdeturesal y del Instituto Uruguayo de Derecho Praice
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Dos aspectos de esta transformacién han sidoadealtle manera particular por Tar{iffb)

la creciente transnacionalizacién de las relacioeesndémicas y comerciales que hace
aumentar en gran medida el nimero de las contiagegge involucran sujetos pertenecientes
a ordenamientos juridicos diferentes; y 2) la enete “mundializacion” de la economia hace
gue controversias cada vez mas numerosas impligsefetos ubicados en cualquier parte,
incluso en areas del mundo como China, el Sudesitica, Africa o las Republicas ex —
soviéticas que tradicionalmente eran ajenas a &st0snenos.

Los problemas provocados por esta transformaabdomen econdmico mundial son
muchisimos. Sobre el plano especifico de la tyteladiccional — como sefala Taruffo- van
desde la dificultad de resolver las cuestionesudsdiccion a la diversidad de las normativas
procesales; de la dificultad para obtener pruebasl @xterior, a los problemas relativos al
reconocimiento y ejecucion de sentencias en un gliésente de aquél en el que fueron
pronunciadas.

Y agrega dicho autor: “En efecto, por un lado gece menudo que se traten y decidan
las controversias transnacionales en areas delaremths que se celebran los procesos, pero
en las que las garantias fundamentales de laigusiicl simplemente no existen (...) Por otro
lado, el hecho de tener que hacer valer los prajgoschos, o de tener que defenderse en otro
pais, tal vez al otro lado del mundo, puede hacey dificil y a veces imposible una
adecuada tutela jurisdiccional. A este respectoimportan solamente las distancias
geograficas y los costos que de ella se derivaantan también —o sobretodo- las diferencias
culturales, linglisticas, éticas, politicas y ecoi@s que en el plano internacional son mucho
mas onerosas Yy profundas que en ambitos localasignales. Ademas, cuentan también los
obstaculos juridicos y politicos y las discrimimam@s que en muchos lugares del mundo
juegan en contra del “extranjero” y sus pretensote obtener justicia fuera de su pais de
origen. Desde este punto de vista la solucion sterde en la utilizacidon necesaria de un
abogado “local” puede no ser suficiente en absotigain lado, éste probablemente comparte
las orientaciones y prejuicios culturales y pabisicque son tipicos de su ordenamiento; del
otro lado, esta el problema de establecer quiétralary determina la estrategia y la tactica
procesal a seguir en un sistema juridico “extrafio!) Estas dificultades golpean a cualquier
sujeto involucrado en una controversia transnatiojp@ haya debido aceptar una clausula de
jurisdicciéon desfavorable, o deba perseguir al deed los diferentes “paraisos” off — shore o

en el juego de sociedades fantasmas de las finarieasacionales.”

* Taruffo, Michele, “Paginas sobre justicia civigditorial Marcial Pons, Espafia, 2009, ps. 71y 72.



2.- La cooperacion juridica internacional.

Dentro de la nocion genérica de cooperacion éosr&stados, adquiere para nosotros
juristas particular relevancia la cooperacion jigddnternacional.

Dicho tema nos plantea dos ambitos de preocupesigmor un lado, nos suscita
cuestionamientos de orden politico interno y poo,ade analisis acerca del relacionamiento
con otros paises.

En el ambito politico interno, puesto que, cada W&és se pone en tela de juicio el
concepto absoluto de soberania nacional para dargéas nociones de transnacionalidad o
de supranacionalidad.

En cuanto al relacionamiento con otros paisess pleberiamos examinar con
honestidad y objetividad, si personalmente y er@&aj si nuestros paises, son partidarios o
no de la existencia de una verdadera comunidathad®nal basada en la solidaridad, en la
gue sus integrantes estén en un efectivo pie dedgd y en la que todos los habitantes del
planeta pudieran considerarse como hermanos. Thmlo@s lo preguntamos, porque son
evidentes las diferencias existentes entre la®nesj basadas fundamentalmente en su mayor
o menor poderio econdmico y militar y donde muchases, las concepciones
exageradamente nacionalistas o imbuidas de unhai@modnico o de intolerancia religiosa,
hacen muy dificil la existencia de una verdaderawudad juridica internacional.

En tal sentido, parece oportuno poner de relieve:

1) el avance impresionante en el camino de layiatadn y superacion de las barreras
nacionales alcanzado por la Unidn Europea;

2) los importantes logros obtenidos en la integratatinoamericana a partir de las
Convenciones Interamericanas de Derecho Internaici®rivado, CIDIP | (Panama, 1975),
CIDIP 1l (Montevideo, 1979), CIDIP Il (La Paz, 188 CIDIP IV (Montevideo, 1989).

3) El notorio crecimiento en la cooperacion ingé&ional que se operé en el &mbito del
MERCOSUR, inmediatamente después del advenimiemtiosiregimenes democraticos en
dichos paises, pero que lamentablemente hoy semnawestancado o en franco retroceso.

4) El reciente y preocupante deterioro en lascietees internacionales en el mundo,
como consecuencia de la intolerancia politica @icsa, que ha llevado a que algunos
autores se refieran a que se estaria produciendbreando un choque de civilizaciones con

culturas diferentes.



Por otro lado, el tema de la cooperacion juridintarnacional, por ser una zona de
contacto entre el Derecho Internacional y el Davelhocesal, nos plantearda a su vez una
serie de problemas-jurisdiccion, competencia, pérglencia, cosa juzgada, orden publico
internacional etc.- que sera necesario estudiarogupar para ellos las soluciones mas
adecuadas.

En la busqueda de dichas soluciones, serd impertaner en cuenta determinados

principios que examinaremos a continuacion.

3.- Principios que deben informar al derecho proced internacional.

La doctrina uruguayaha sefialado con acierto que “...es posible ideatifalgunos
valores a los que el derecho procesal internacidebé tender, algunas ideas basicas que
deben inspirar a una concepcion moderna” y queadiadeas centrales cumplen de hecho una
doble funcién: “por un lado sirven de inspiracidnlegislador- tanto el nacional como el
tratadista — para la produccién de las normasr. oo lado estas ideas sirven al intérprete,
esto es a los operadores de las normas... puestugers también principios orientadores de
interpretacion y de integracion”.

El autor citado identifica la existencia de cipencipios o ideas basicas, a saber:

A) La jurisdiccion razonable.

Con ello se quiere significar que un asunto tracismal debe ser confiado a un juez
cuyo orden juridico tenga una razonable conexidgnet@bjeto del litigio.

Lo logico, pues, es que sea un juez de algunesi&stados involucrados quien dé
solucion al conflicto, pero ello no es una verdbdaduta. No habra dudas si se discute sobre
un derecho real respecto de un bien inmueble, gaequese caso sera competente el juez del
Estado donde esté radicado dicho bien.

Pero en otros supuestos los criterios de asignald@Competencia pueden resultar no
tan claros.

Indica Véscovi que el concepto de foro razonalizado sin la referencia a un
derecho positivo puede resultar difuso, pero setodg al consagrarlo es procurar descartar

los que se podrian llamar foros arbitrarios y amssi el denominado forum shoppingsto

® Véscovi, Eduardo, “Derecho Procesal Civil Inteinaal”, Ediciones Idea, Montevideo, 2000, pag. 26-2

® Este concepto, expresa Véscovi, “... acufiado earemon law se relaciona con las maniobras queadizan,
en ocasiones, con el tema de la jurisdiccién, iddale buscar en un caso concreto, no la jurisiiagizonable
conforme a pautas objetivas, sino analizando pmeigee cudl es la jurisdiccion mas conveniente pbaator, o
mas incomoda para el demandado, para tratar diécpdd luego de algiin modo”.



es, el manejo que se hace a veces de la jurisdidgetérnacional pretendiendo confiar la
resolucién de casos multinacionales a jueces corgEnes juridicos nada tienen que ver con
el objeto del litigio, o imponiendo a una partedaterminado foro de modo abusivo.

Este principio ha sido recogido por la “Convencidmteramericana sobre
competencia en la esfera internacional para lsa@#cextraterritorial de las sentencias
extranjeras”, La Paz, 1984, que en su art. 1 estighl“Con el fin de obtener la eficacia
extraterritorial de las sentencias extranjeras @asiderara satisfecho el requisito de la
competencia en la esfera internacional cuandogelnar jurisdiccional de un Estado Parte que
ha dictado sentencia hubiera tenido competencia adaerdo con las siguientes
disposiciones:... D) Respecto de acciones derivddaontratos mercantiles celebrados en la
esfera internacional, que las partes hayan acordadescrito someterse a la jurisdiccion del
Estado Parte donde se pronuncio la sentencia, seynpuando tal competencia no haya sido
establecida en forma abusiva y haya existido umexién razonable con el objeto de la
controversia”.

El citado principio ha sido receptado, también,eérProyecto uruguayo de Ley
General de Derecho Internacional Privado que fuenaitido por el Poder Ejecutivo al
Parlamento el 14 de setiembre de 2004-aun sin @anegislativa- que en el capitulo Xl
sobre “Jurisdiccion Internacional” en su art. 5dlt®iones generales” establecié: “Sin
perjuicio de las normas a este respecto conteeid#ss tratados internacionales y en defecto
de ellas, los tribunales de la Republica tendréadiccion en la esfera internacional: (...)

d) En materia de negocios juridicos de contenidtirponial, si los contratantes
hubiesen acordado someterse expresamente y pio esla jurisdiccion de los tribunales de
la Republica, siempre que tal acuerdo no hayaditienido en forma abusiva (...)".

B) El acceso a la justicia

" Nuestra jurisprudencia ha hecho aplicacién depriteipio para determinar la competencia de litmitrales
nacionales y, en tal sentido, el Tribunal de Apelaes en lo Civil de 5° Turno, en sentencia dede22/7/05,
expreso: “Todas las hormas de competencia -y aegl@no escapa la jurisdiccion internacionahden a
garantizar el acceso a la justicia... (TAC 3°,aecin 232/2001). A los fines de practicar la el@cde tribunal
competente habilitada por las normas nacionale®tEcho internacional privado aplicables, y degiesila
modalidad del emplazamiento, puede entonces coasigesin esfuerzo que MM tenia entre otros doios;il
uno en el Uruguay, relativo a su actividad comdicatiora de instituciones bancarias de esta plgza,es
precisamente la que seguln la parte actora geneedpansabilidad que se esgrime en la demanddo Rato,
su propia conducta determind los supuestos hatiisade la eventual intervencién de la Justicidonat en
pleitos como el promovido in folios, con caracterigternacionalmente competente, y sin perjuicitade
oportuna consideracion de cudl es el derecho #pdied fondo de la relacidén que sustenta el litigio forma
absolutamente independiente de la solucién dada@aelstion competencial.

Conspiraria contra la buena fe y contra el sertttoin, aceptar la tesis del apelante, segin la cua
“estd” y “no estd” en el pais, segun le convengagge lo cierto es que en lo relativo a su actividamo
calificadora de bancos locales, registrada arBaeto Central del Uruguay, quiso estar presentd pais, lo



Este principio tiene, en opinién de Véscovi, uplér significado: por un lado, se
relaciona con el anterior puesto que si la jurigdit es razonable, sera sin duda mas factible
para ambas partes el acceso a la justicia.

Por otro lado, trata de prevenir las contiendagtieas de competencia que harian
qgue el interesado no tuviera un tribunal especificeual acudir. A tal efecto se deben
establecer criterios que permitan cubrir dichacdltad.

La Convencion Interamericana sobre competencia esfera internacional para la
eficacia extraterritorial de las sentencias extnay, celebrada en La Paz en 1984 y aprobada
por nuestro pais por ley 17.533 de fecha 9 de aglesR002, ha venido a dar solucién a esta
cuestion en su art. 2 que establece: “Se cons#&ld¢aanbién satisfecho el requisito de la
competencia en la esfera internacional si, a @igkl 6rgano jurisdiccional del Estado parte
donde deba surtir efectos, el d6rgano jurisdicciogaé pronuncié la sentencia asumio
competencia para evitar denegacion de justicia por existir 6rgano jurisdiccional
competente”.

Prevision similar contiene el Proyecto uruguayo “ley General de Derecho
Internacional Privado” que en su art. 54 dispdBeluciones generales. Sin perjuicio de las
normas a este respecto contenidas en los tratamoeacionales y en defecto de ellas, los
tribunales de la Republica tendran jurisdiccionlaresfera internacional: i) Cuando, aln
careciendo de jurisdiccion internacional segunsoti@mas de la presente ley, la intervencion
del tribunal sea necesaria para evitar denegaaojusticia, y siempre que la causa tenga
vinculos relevantes con la Republica y sus trilema&stén en condiciones de garantizar el
debido proceso y dictar una sentencia susceptibtaichplimiento o ejecuciéon”.

Y, por ultimo, el acceso a la justicia se vincatm los temas de la gratuidad y del
derecho a la defensa letrada. En tal sentido eeher de los Estados facilitar el acceso a la

justicia tanto a litigantes nacionales como exa®y en igualdad de condiciones.

C) La no discriminacion del litigante extranjero.

Este principio es fundamental en el Derecho Pedckdernacional moderno y
comprende dos aspectos: el primero, en lo relaivacceso a la justicia; y el segundo, tiene

gue ver con la no discriminacién en el propio psace

cual revela la existencia de domicilio suficientefacto de determinar la intervencion de los 6ogan
jurisdiccionales uruguayos en los pleitos a quagredar lugar esa actividad voluntariamente degsgla.”



La igualdad procesal ha sido establecida como ipiogeneral de nuestro Derecho
Procesal en el art. 4 del Cédigo General del PdScgn adelante, CGP) que establece:
“lgualdad procesal El tribunal debera mantener la igualdad de latepan el proceso”.

El referido principio ha sido consagrado tambianeeambito del Mercosur por el
Protocolo de Las Lefias en su Capitulo Il “Igualdadrato procesal”, donde se dispuso:

“Articulo 3. Los ciudadanos y los residentes peremé®s de uno de los Estados
Partes gozaran, en las mismas condiciones quéuldadanos y los residentes permanentes de
otro Estado Parte, del libre acceso a la jurisdic@n dicho Estado para la defensa de sus
derechos e intereses.

El parrafo precedente se aplicara a las persomiicps constituidas, autorizadas o
registradas de acuerdo a las leyes de cualquidos destados Partes”.

“Articulo 4. Ninguna caucion o depdsito, cualquises su denominacion, podra ser
impuesta en razon de la calidad de ciudadano demet& permanente de otro Estado Parte.

El parrafo precedente se aplicara a las persomiicps constituidas, autorizadas o

registradas de acuerdo a las leyes de cualquidos destados Partes”.

El principio de igualdad procesal receptado tardogd CGP (art. 4), como por el
Protocolo de Las Lefias vigente entre los paiseddetosur, excluye cualquier posibilidad
de imponer al forAneo cauciones o depdsitos paedac a los tribunales.

La condicion de que el forAneo prestase caucioa liggar que existia en nuestro
viejo Cdédigo de Procedimiento Civil (1878) y en IBédigos de otros paises de la region y
gue era una exigencia que alguna vez se intertiigasalegando que respondia a razones de
seguridad procesal y que en consecuencia no supomda medida verdaderamente
discriminatoria, ha sido condenada por el modereeEho Procesal Internacional.

El Maestro Couture - con palabras que mantieneolasactualidad- ya indicaba en
1939, en ocasion del Primer Congreso Nacional Amgerde Ciencias Procesales realizado
en Cordoba, que “es evidente que la fianza degartama partido por la animadversién hacia
el extranjero. La sociedad en que vivimos, feliztegno obstante los desfallecimientos que
pareciera tener en estos momentos, ha progresaskieesentido”.

Corresponde sefialar que este principio de igugldacksal ha sido también recogido
en el Proyecto de Cédigo Modelo de la Cooperadiéerjurisdiccional para Iberoamérioen

8 Advertencia: EI Cédigo General del Proceso, vigente en Uruglesgle el 20 de noviembre de 1989, es con
muy pocas diferencias, practicamente el CodigoddaldCivil Modelo para Iberoamérica, aprobado por |
Asamblea del Instituto Iberoamericano de Dereclozé¥al realizada en Rio de Janeiro en 1988.



su art. 3 que dispone: “Debera asegurarse la igdatte tratamiento entre nacionales y
extranjeros, residentes o no, tanto en el accéss ibunales como en la tramitacion de los

procesos en los Estados requirente y requerido”.

D) La cooperacidn es de principio.

El fenbmeno de la globalizacién hace imprescimdiue el servicio de justicia
trascienda las fronteras, que la existencia dedBstaiversos y por tanto de diferentes
ordenes juridicos, no impida que la accion jurisidical llegue hasta donde sea necesario.

La cooperacion interjurisdiccional o asistenciigial internacional, pues, debe ser de
principio; ello fluye naturalmente del desarrollo ietensificacion de las relaciones
internacionales y de la consideracion igualitagigiproca de los Estados.

Obviamente la cooperacion judicial internaciorgtBesujeta a principios y normas y
ello debera ser examinado en cada caso concrefoeetieba adoptarse la decision.

Solo se pretende - afirma Véscovi - tratar de gerla natural desconfianza y

resistencia frente a las comunicaciones judicigtesenientes del extranjero.

E) La circulacién internacional de los fallos.

La defensa de este principio no significa que nedan existir normas concretas que
dispongan acerca de los requisitos y condicionesdgben reunir los fallos para ser eficaces
extraterritorialmente, pero supone partir de larpsa de la extraterritorialidad, del respeto
por el fallo extranjero y de la afirmacion de quecentrol de legalidad a que dicho fallo
puede estar sometido, no puede suponer en modacalgunuevo debate o consideracion de
fondo sobre la cuestion ya analizada y concluithe, 8n cotejo fundamentalmente formal y
s6lo sustancial para comprobar que el fallo entgreso lesiona ningun principio basico del

orden juridico receptor (orden publico internacipna

4 .- La sentencia extranjera en el derecho positivaruguayo.

El Cédigo General del Proceso en su Titulo X “Nasnprocesales internacionales”,

prevé en su art. 524 (Normas aplicables) que “Hectle de tratado o convencion, los

° Propuesta de “Cédigo Modelo de Cooperacion Intisgiccional para Iberoamérica” elaborado en ebsied
Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal par@omision integrada por los Profesores Ada Pétlegr
Grinover y Ricardo Perlingeiro de Brasil, Abel Zaianao de Panama y Angel Landoni Sosa de UruguayoDic
proyecto fue aprobado por la Asamblea del Instiloévoamericano de Derecho Procesal realizadaraa en
octubre de 2008.



tribunales de la Republica deberan dar cumplimientas normas contenidas en el presente
Titulo”.

En razon de dicha prevision para determinar leaefa de una sentencia extranjera
debera previamente analizarse cual es la normapieable: si la proveniente de un tratado o

convencion o las emergentes del Codigo Gener&ekeso.

- Las normas vigentes.

a) Tratados:
- de Montevideo de 1889 que mantiene vigencia elation a Bolivia.
- de Montevideo de 1940: con la posible supervigende algunas
disposiciones.
- Convencién de Naciones Unidas sobre ReconocimigniEjecucion de
Sentencias Arbitrales Extranjeras (Nueva York, 1@g8obada por Uruguay
por DL 15.229, de 11/12/1981).
- CIDIP 1 (Panama, 1975) - Convencion Interamercasobre Arbitraje
Comercial Internacional, aprobada por Uruguay plorlB.534 de 24/6/1976.
- CIDIP 1l (Montevideo 1979) Convencion Interamana sobre Eficacia
extraterritorial de sentencias y laudos arbitrada$ranjeros, aprobada por
Uruguay por DL 14.953, de 12/11/1979.
- CIDIP 1l (La Paz, 1984) - Convencion Interamarna sobre competencia en
la esfera internacional para la eficacia extrataral de las sentencias
extranjeras, aprobada por Uruguay por Ley 17.53%&2002.
- Protocolo de Las Lefias sobre Cooperacion y AsigdeJurisdiccional en
materia civil, comercial, laboral y administrativeyscrito el 27 de junio de
1992, aprobado por Uruguay por ley 16.971 del 1583 y vigente entre los
paises del MERCOSUR.
- Convenio de Cooperacion Judicial en materia cisdmercial, laboral y
administrativa entre la Republica Oriental del Urag y la Republica
Federativa del Brasil, aprobado por Ley 16.728dé&11/1995.

b) Ley nacional uruguaya: Codigo General del Psoce




5.- Requisitos para la eficacia de las sentenciagi®njeras.

5.1 - Dos sistemas juridicos vigentes:

- De fuente supranacional Tratados de Derecho Procesal Internacional de
Montevideo (1889 y 1940); Convencion de Nacioneddas sobre Reconocimiento y
Ejecucion de Sentencias Arbitrales Extranjeras dueYork, 1958); Convencion
Interamericana (CIDIP II, 1979) sobre eficacia atdrritorial de sentencias y laudos
arbitrales extranjeros; el Protocolo de Las Lefias @onvenio Bilateral sobre Cooperaciéon
Judicial en materia civil, comercial, laboral y adistrativa entre la Republica Oriental del
Uruguay y la Republica Federativa del Brasil; eMiexico y Uruguay se encuentra vigente
la CIDIP Il (La Paz, 1984): Convencion Interamarie sobre competencia en la esfera

internacional para la eficacia extraterritoriallae sentencias extranjeras.

- De fuente nacional Cédigo General del Proceso.

5.2 - Determinacion del ordenamiento juridico apliable.

Al respecto es menester formular la advertenciguseel intérprete debera realizar la
seleccién con sumo cuidado, tomando en cuentadateal superposicion de normas que
puedan existir y sean aplicables en la especiepcoonsecuencia de la proliferaciéon de
tratados y convenciones.

De no existir tratado con el pais del cual progida sentencia cuya eficacia se
pretenda hacer valer en el nuestro, se deberaraaudss normas del Titulo X “Normas

procesales internacionales” del CGP, conformeoasstablece su art.524.

5.3- Ambito de aplicacién en razén de la materia.

El Cbédigo General del Proceso en su art. 537 @Regknerales) establece en el
numeral 1): “El presente Capitulo se aplicara astagencias dictadas en pais extranjero en

materia civil, comercial, de familia, laboral y ¢encioso administrativa; también



comprendera las sentencias dictadas en tales asaf@t Tribunales Internacionales, cuando
éstas refieran a personas o intereses privados.

Asimismo, incluird las sentencias recaidas en maafenal en cuanto a sus efectos
civiles.”

Por su parte, el Protocolo de Las Lefias -vigentee dos paises del Mercosur- en su
art.18 preceptia: “Las disposiciones del preseafgtdlo seran aplicables al reconocimiento
y ejecucion de las sentencias y de los laudosraldst pronunciados en las jurisdicciones de
los Estados Partes en materia civil, comercialoriaby administrativa. Las mismas seran
igualmente aplicables a sentencias en materiapggaeon de dafios y restitucion de bienes
pronunciadas en jurisdiccién penal.”

Las previsiones del Caddigo General del Procesel ybtocolo de Las Lefias han sido
mas amplias que las contenidas en los TratadosdecBo Procesal Internacional de 1889 y
1940 que en su art. 5° sélo contemplaban “las seiate y los fallos arbitrales dictados en
asuntos civiles y comerciales”; e inclusive respeats la Convencion Interamericana sobre
Eficacia extraterritorial de las sentencias y laudobitrales extranjeros de Montevideo de
1979, que en su art. 1° establecio: “La presentev€wion se aplicara a las sentencias y
laudos arbitrales dictados en procesos civiles,ecoi@es o laborales”, y que preveia la
posibilidad de su extension al momento de ratifecdais siguientes hipoétesis: “a las dictadas
por autoridades que ejerzan alguna funcion jurtsoli@l y a las sentencias penales en cuanto
se refieran a la indemnizacion de perjuicios deiagadel delito”.

El art. 537.1 del CGP también prevé la posibilidkd su aplicacidbn a sentencias
dictadas en las materias previstas por dicha npon#&ibunales internacionales cuando éstas
refieran a personas o intereses privados.

Al respecto, corresponde destacar que en virtudickes norma cabria la posibilidad
de ejecutar en nuestro pais una sentencia dicadanptribunal internacional, por ejemplo,
sentencia de la Corte Interamericana de DerechosaHos que condenara a nuestro pais
basandose en la Convencion Americana sobre Derétimosnos la que fuera incorporada a

nuestro derecho positivo por la ley 15.737 (LeyAd®istia).

5.4.- Calificacion de la naturaleza jurisdiccionalde la sentencia extranjera y la

materia sobre la que hubiera recaido.

La referida calificacion, conforme a lo previsto el articulo 537.2 del CGP sera

realizada por los tribunales del Estado de origgriadlo y segun su propia ley.



El CGP hainnovado respecto de este requisitiugaconforme a lo previsto en el art.
6 de la CIDIP Il (1979), dicha calificacion estgutada por la ley del Estado en que se
solicita su cumplimiento y lo mismo resulta deltBomlo de Las Lefas (art. 20 literal C y art.

24) y del Convenio celebrado con Brasil (art. 1€&dl C y art. 19).

5.5 - Imposibilidad de revision sobre el fondo de&sunto.

El CGP en su art. 538.2 establece que “Las seaaterextranjeras deberan ser
reconocidas y ejecutadas en la Republica, si qurelere, sin que proceda su revision sobre
el fondo del asunto objeto del proceso en que beeten dictado”.

Quiere decir, que el analisis de la sentenciaampra recaera sobre elementos
formales o procesales, pero no podra haber revsabre el fondo del asunto, es decir, sobre
la sustancia discutida en el litigio, y el Unicereknto material que podra ser analizado en el
Estado donde se pretende la eficacia de la seateac el relativo a si dicho fallo lesiona el
orden publico internacional del Estado requerido.

Dicha imposibilidad de revision resulta también ferma tacita de la Convencion
Interamericana Il (Montevideo, 1979), art. 2 litehd, del Protocolo de Las Lefas (art. 20
literal f), y del Convenio con Brasil (art. 16 li& F).

5.6 - Requisitos formales.

- Son similares en la Convencion Interamericaftmes&ficacia Extraterritorial de las
sentencias y laudos arbitrales extranjeros (Modesyi 1979, art. 2); Protocolo de
Cooperacion y Asistencia Jurisdiccional en mateivd, comercial, laboral y administrativa
vigente entre los paises del Mercosur (Las Leitgsp j1992, art. 20); Convenio con Brasil,
art. 16; y en el CGP, art. 539.

- Dichos requisitos son

1) Que cumplan las formalidades externas neess@a@ra ser considerados
auténticos en el Estado de origen.

2) Que la sentencia y la documentacion anexa fgqaee necesaria estén
debidamente legalizadas de acuerdo con la legislade la Republica, excepto que la
sentencia fuera remitida por via diplomatica o atarso por intermedio de las autoridades
administrativas competentes.

3) Que se presenten debidamente traducidas;respondiere.



5.7 - Requisitos documentales.

Tanto la regulacién del CGP (art. 539.2) como @m@ncion Interamericana de la
CIDIP Il (1979, art. 3) son superiores al Conved® Las Lefias y al suscrito con Brasil,
porque establecen en un articulo independientesséhn los documentos indispensables para
solicitar el cumplimiento de las sentencias exeey.

En cambio, el Convenio de Las Lefias y el celebcadoBrasil exigen (art. 20 in fine
y art. 16 in fine, respectivamente) que: “los redas de los literales a, ¢, d y f deben surgir
del testimonio de la sentencia o del laudo arBjttal cual es un error, pues normalmente
surgen de otras partes del expediente que seréstaetestimoniar a los efectos de cumplir

adecuadamente con lo que se solicita.

- Andlisis del art. 539.2 del CGP.

El peticionante debera presentar:

1) Copia auténtica de la sentencia. - Si hubo deasna instancia o inclusive
casacion, serd conveniente agregar todas las s&r#eante la eventualidad de que alguna
confirme o revoque en parte alguna anterior y @firlalidad de posibilitar una correcta
interpretacion de los fallos por parte del jueziszglo.

2) Copia auténtica de las piezas necesariasajaditen que se ha notificado o
emplazado en legal forfade acuerdo a las normas del Estado de donde maedrallo y
se haya asegurado la debida defensa de las gantés. sentido habra que agregar testimonio
de la constancia de notificacion o emplazamientimmicilio, o si se realizé por edictos, el

transcurso del plazo, la presentacion efectivaddshandado con el debido patrocinio o

19 Ante la duda que se planteaba sobre si estuwoobieal realizado un emplazamiento efectuado en el
domicilio contractualmente pactado, dada la cowstgmuesta por la funcionaria actuante de que [resa
demandada hacia mucho tiempo que no se domicdiéibta Suprema Corte de Justicia en sentenciddddél
18/2/2004, adoptada por mayoria (publicada en ktcia Uruguaya Tomo 131, c. 15.048), sostuvoddeshdo
expresiones vertidas por el Tribunal de Apelaciarek Civil de 6° turno lo siguiente: “... losadibs
constituyeron domicilio contractual y es en ese iddim donde deben ser emplazados conforme loadisgel
art. 32 del C.Civil que permite que las partesifij@ domicilio especial en el contrato y que éigdeno solo
para los efectos comunes del contrato, sino tang@éa los judiciales. En los casos en los que sstitaye
validamente un domicilio contractual, es éste €l eple y en él deben realizarse los actos procesale
correspondientes, aun con preferencia al domili (Revista Uruguaya de Derecho Procesal (ematggl
RUDP) 4/02 pag. 495). Asimismo la Suprema Cortedsenido que si la demandada tiene domicilio éspec
en nuestro pais, en relacién al contrato de autsdedel punto de vista del derecho interno hayoumdailio en
el pais y ese domicilio es habil para emplazaealahdado y hacer competente la jurisdiccion losglis la
Convencion Internacional (sentencia 296/02).



acreditar el transcurso del plazo sin comparecegceventualmente si hubo nombramiento
de defensor de oficio.

Si bien debe estarse al modo de notificar del gaierigen del fallo, el tribunal que
realice el control siempre debera constatar - panaiderar como adecuadamente cumplido el
requisito- que la forma de la notificacion extraajdaya permitido que la parte tenga un
conocimiento adecuado y en tiempo del juicio irdoia

El principio es que nadie puede ser juzgado savigry razonable notificacion del
juicio y si el proceso extranjero se ajusta a pggaisa, la notificacion debera ser considerada
valida.

La norma exige ademas que se haya asegurado ittadigfensa de las partes (art.
539.1 num. 6 CGP).

Este requisito complementa al anterior y su fdeadi es asegurar que la parte contra la
cual se invoque la sentencia, haya tenido efecgtiveal oportunidad de defensa de sus
intereses en juicio. El mismo debera ser examirmiola debida atencion en los casos de
juicios en rebeldia, en los que las garantias,ueausencia, no podran ser inferiores a las
aseguradas por nuestra normativa, cuanto de loacmntse vulnerarian principios que hacen
a nuestro orden publico internacional procésal

3) Copia auténtica con certificacion de que l#esgcia ha pasado en autoridad
de cosa juzgada.

Si ello no fuere posible cabria agregar el teggal respectivo, por ejemplo, el relativo
a los plazos para interponer los recursos, cooratancia de que no fueron interpuestos o el
referente a la no existencia de recursos ulteriores

La Suprema Corte de Justicia uruguaya se ha audirpor un criterio restrictivo ya
que, en sentencia 340/04 de fecha 15/11/2004 gfedngedido de ejecucion de dos sentencias
dictadas en un proceso tramitado ante la Suprenta Gel Estado de Nueva York (Condado
de Nassau) en el cual se pretendid acreditar agisdntencias objeto de ejecuciéon habian
pasado en autoridad de cosa juzgada con inforreetuatios por letrados que desempefiaban
sus funciones en Nueva York, pero que no resultalmractuaciones expedidas por los
propios tribunales intervinientes, consideré queha@idocumentacion no era suficiente para
acreditarlo, dado que ni siquiera constaba en dicdados que el referido documento se
hubiese solicitado ni que su expedicion fuese e Dicha sentencia tuvo las fundadas

discordias de los Dres. Van Rompaey y RodriguezrsCapienes, compartieron la tesis

1 Cfe. sentencia de la Suprema Corte de Justici®@T@®nsiderando II.



sostenida por el Dr. Eduardo Véscovi quien anatleala acreditacion del requisito de la
ejecutoriedad de la sentencia extranjera, sefiglaba‘Se plantean a menudo problemas con
las sentencias provenientes de los sistemas dehdecensuetudinario (USA, por ejemplo)
pues los tribunales de esos paises no suelen tacrddcumentalmente estas cuestiones. Lo
que parece mas importante, siempre en base aligioinde facilitar la circulacién
internacional de los fallos, es que dicha circdlacho se vea afectada por la diferente
concepcion de ambos sistemas...Debe aceptarseitenocamplio para acreditar dicho
extremo, inclusive la opinién concreta y escritaudeabogado del pais emisor del fallo. De
otro modo por cuestiones meramente formales o dectales, que no hacen a la esencia de
la cuestion, se trabaria la circulacion de losofalentre sistemas juridicos diferentes (E.
Véscovi, Derecho Procesal Civil Internacional, Mawidleo, Editorial IDEA, p.164 - 165).

Y se agrega por los Ministros discordes: “Comdisns el autor de la cita que trata
especialmente la hipétesis de autos, basta pagditaria circunstancia de que el fallo esta
pasado en autoridad de cosa juzgada el dictamem @ddogado -el que se ha aportado en
autos- tratandose de un tipo de prueba especianmevisto al efecto (cfe. art. 3 lit. b
Convencion Interamericana sobre prueba e informa@oderca del derecho extranjero
aprobada por CIDIP Il en Montevideo, 1979 y aprebgdratificada por nuestro pais por
Decreto Ley No. 14.953 del 12/11/79. Por lo demé&ndo exista duda en torno al tema del
reconocimiento de una sentencia extranjera, debwilegiarse precisamente el
reconocimiento. Ello porque el principio general srateria de cooperacion judicial
internacional - y también en materia de eficacidadgentencia extranjera- es el de la efectiva
circulacién internacional de los fallos (op. ciigp 22).

En efecto, es valor entendido en la doctrina isteional, que la accion de la justicia no debe
detenerse en las fronteras de los Estados. Es adstendencias que promueven el
reconocimiento automatico de los fallos extranjeros

Compartiendo los argumentos expresados en lardiacparece oportuno destacar la
prevision contenida en el articulo 11 de la “Prgpmede Codigo Modelo de Cooperacion
Interjurisdiccional para Iberoaméricaque establece: “Los efectos de la decisién exdran;

son automaticos y no dependen del reconocimienioigh previo”.

5. 8 - Requisitos sustanciales y procesales.

12 Elaborado en el &mbito del Instituto Iberoamericda Derecho Procesal y aprobado por la Asamiglea d
Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal que ltigar en Lima en octubre de 2008.



a) La competencia internacional del juez que dictél fallo.

La determinacion del tribunal competente en la rasfaternacional importa
fundamentalmente en dos momentos, a saber:

a) Al iniciarse el proceso, es decir, cuando debeigarse ante el tribunal de qué pais
se entablara la accion (jurisdiccion internaciatigdcta).

b) En la oportunidad en que el Estado receptor dpleciar si la sentencia que ante él
se pretende ejecutar, fue o no dictada por elrtabaompetente en la esfera internacional
(jurisdiccion internacional indirecta).

Segln Goldschmidt existe entre ambas una diferencia teleolégicaritaera quiere
evitar la efectiva privacion de justicia, ningutigiio debe quedarse sin juez competente; la
segunda en cambio, persigue evitar la invasiora gigrisdiccion internacional del pais al que
se le pide la prestacion del auxilio jurisdicciomaérnacional, o para el caso de haber Tratado
impedir la invasion de la jurisdiccion internacibde otro Estado miembro.

Las normas supranacionales suscritas y ratificguas el Uruguay, confian la
determinacion de la competencia a la ley del Estedel cual la sentencia va a surtir efectos.
Ello resulta de las siguientes normas: Convencidreramericana sobre eficacia
extraterritorial de las sentencias y laudos arfegr&xtranjeros CIDIP 1l de Montevideo de
1979 (art. 2 lit.d); Protocolo de Cooperacion y shesncia Jurisdiccional en Materia Civil,
Comercial, Laboral y Administrativa, Las Lefas, é&mngna, 27/6/1992 (Ley 16.971 de
15/6/1998, art. 20 lit.c); Convenio de Cooperachicial en Materia Civil, Comercial,
Laboral y Administrativa entre la Republica Oridrdal Uruguay y la Republica Federativa
de Brasil (Ley 16.728 de 27/11/1995, art. 16 lit.d)

El CGP en cambio prevé una solucion totalmenteeatite y en su art. 539.1 dispone:
“Las sentencias extranjeras tendran eficacia eRdpublica, si reunieren las siguientes
condiciones: 4. Que el tribunal sentenciante tgngsdiccion en la esfera internacional para
conocer en el asunto, de acuerdo con su derecbeptexque la materia fuera de jurisdiccion

exclusiva de los tribunales patrios”.

b) Cumplimiento de las garantias del debido proceso

'3 Goldschmidt, Werner, “Jurisdiccién internacionakdta e indirecta”, en publicacién de OEA sobrertfera
reunion de expertos en Derecho Internacional Poiv@éashington, 9-15 de abril de 1980, p. 104.



CGP 539.1 N° 5 y N° 6; Convencion Interamericamafdvideo 1979, Art. 2 lit. e y f;
Protocolo de Las Lefas, art. 20 lit. d); Convern Brasil, art. 16 lit. d.

Al respecto correspondera que el tribunal inteevite analice:

- la regularidad de la notificacion y del emplazanento.

La Suprema Corte de Justicia en sentencia 19@&9&atha 13 de junio de 1997 sefiala
que: “Si bien debe estarse al modo de notificarpdés de origen del fallo (la sentencia
provenia de la ciudad de Nueva York, condado devaluéork), el tribunal controlante
siempre debera constatar -para considerar comaadi@nente cumplido el requisito- que la
forma de notificacion extranjera haya permitido tuparte tenga un conocimiento adecuado
y en tiempo del juicio iniciado. El principio es eqmadie puede ser juzgado sin previa y
razonable notificacion del juicio y si el procesxtranjero, se ajusta a esta premisa, la
notificacion deberéa ser considerada valida”.

Y agrega la Suprema Corte de Justicia: “De laesmm agregada surge claro el
cumplimiento de los extremos referidos en el aB9.5 numeral 5 CGP, pues el érgano
jurisdiccional foraneo tiene por debidamente ataeldi la exigencia de la adecuada
notificacion de la demanda conforme con las nordeh&stado de donde proviene el fallo; lo
gue se ve corroborado, como antes se dijera, psitegicio de la demandada luego de ser
debida y legalmente notificada de la pretensioajdeucion” (Resultando 1V).

-y que se haya asegurado la debida defensa de fsates. Es decir, que aquel
contra quien se pretende hacer valer el fallo hayado la razonable oportunidad de
contestar, de contradecir, de producir pruebagderrir, todo conforme a la ley del lugar del
proceso. En suma, que haya tenido lugar un propeso, con todas las garantias de

imparcialidad, bilateralidad e igualdad.

c) Que la sentencia tenga autoridad de cosa juzgadm el Estado de origen del

fallo.

CGP, art. 539.1 N° 7; Convencion Interamericana,2dlit. g); Las Lefas, art. 20 lit.
e); Convenio con Brasil, art. 16 lit. e).

- Corresponde advertir que conforme a las nornigentes no seria admisible la
ejecucion provisional de una sentencia de primastancia recurrida con apelacion o la de
segunda instancia impugnada con casacion, dadiasjueferidas normas exigen la existencia
de cosa juzgada.

En sentencia 42/99 la Suprema Corte de Justieiatef a una solicitud de ejecucion de

sentencia, la denegd en razén de que la parteaawtohabia acreditado el cumplimiento de



los requisitos establecidos en los numerales 5del6art. 539.1 del Codigo General del
Proceso y tampoco se habia acreditado que la sentanbiera pasado en autoridad de cosa
juzgada (art. 539.1 numeral 7 del CGP).

d)Que no contrarie manifiestamente el orden publicanternacional del Estado

receptor.**
CGP, art. 539.1 N° 8; Convencion Interamericana,2aliteral h); Las Lefias, art. 20

lit. f); Convenio con Brasil, art. 16 literal f).

La doctrina nacional sostiene que la sentenciana no debe lesionar el orden
publico internacional del Estado receptor, estonesdebe afectar principios de esencia,
innegociables, en los que el Derecho del Estadalelad fallo es invocado asiente su

individualidad juridica.

En tal sentido serian violatorios del orden publiaternacional del Estado receptor,
por ejemplo:

* que la decision se haya dictado en un procestasidebidas garantias;

* que provenga de un tribunal que usurpd matepigsson de competencia exclusiva
del Estado receptor;

* que la decision emane de un érgano no jurisdi@io carezca de la imprescindible
independencia como para ser considerado un ve#d®ial de justicia,;

* que la sentencia se funde en una norma discaitmiia en razon de sexo, raza,
religion u opinion politica;

* que se pretenda hacer valer los efectos cideesina sentencia penal dictada en
razon de un acto no punible en nuestro derecho.

En consecuencia, como lo ha sefalado la doctaonemal, corresponderia recurrir al
orden publico internacional, toda vez que el recon@nto de una sentencia extranjera
importe mengua significativa de principios esem3alsustantivos o0 procesales del

ordenamiento juridico del Estado donde es invocada.

e) Inexistencia de cosa juzgada o de litispendenaa el pais receptor. Requisitos

no incluidos en el CGP.

% Proyecto uruguayo de “Ley General de Derechomatgional Privado”, art.8drden publico internacional.
Los tribunales declararan inaplicables, mediantasitbn fundada, los preceptos de la ley extrameaado
ellos contrarien en forma grave, concreta y mastdidos principios fundamentales de orden publico
internacional en los que la Republica asientadividualidad juridica”.



El problema se plantea en el caso de foros cazrti@s en que pueden existir
tribunales de mas de un Estado con competencieepteader en el asunto.

Ejemplo:en caso de acciones personales pueden ser cotepdtenjueces del Estado
cuya ley es aplicable al fondo del asunto y tamtménueces del domicilio del demandado.

A inicia contra B juicio en Uruguay;

B inicia contra A juicio en Argentina.

En el tema entran en juego la prevencion, lgpkislencia y la cosa juzgada.

Quintin Alfonsirt® al respecto indicaba: “Atn cuando la sentencisaejeéra proceda
del Estado competente, no debe ser ejecutadaesfiené con una sentencia local sobre el
mismo caso”.

“Se sobreentiende que la interferencia solo poederir cuando, segun las normas del
Estado donde ha de ejecutarse la sentencia, sopetemes a la vez para entender en el
mismo caso la judicatura del Estado de donde peolzedentencia y la del Estado en donde
se pide la ejecuciéon. Supdéngase, por ejemplo, demandado tenia su domicilio en A 'y
debia pagar la suma demandada en B, supdéngasemasimue, con arreglo a las normas de
B, poseen competencia para entender en las acguanesnales de indole patrimonial los
jueces del domicilio del demandado y los del ludat pago; si por el juego de las
circunstancias el mismo caso fue juzgado en A B,ea sentencia de A, a pesar de llenar el
primer requisito, no obtendra ejecucion en B.”

“Para entender esta afirmacion en su justo alcamieeiene distinguir varias hipotesis:

1°) la ejecucion de la sentencia dictada en edesfA, es pedida en el Estado B
después de dictada y de ejecutada la sentendizstielo B.”

“En este caso la sentencia extranjera debe skazada; su ejecucion perturbaria la
distribucion de justicia ya realizada con caradefinitivo en el Estado B y soélo reportaria
sospechosos beneficios a quien pide la nueva efecuel peticionante, en efecto, presentara
en B la sentencia de A sélo cuando difiera de méeseia de B, y cabe presumir que si lo hace
es con animo de aprovecharse de la diferencia antteas, es decir, con animo de hacer
ejecutar en B un mandamiento que en caso de ejsewdaularia o corregiria o ampliaria lo
que ya fue ejecutado en B”.

“2°) La misma solucion cabe en la hipétesis delgugecucion de la sentencia de A

sea pedida luego de haberse dictado la senten8igde antes de que se haya ejecutado”.

'3 Alfonsin, Quintin, “La ejecucion extranacionallde sentencias en materia civil y comercial”, Revite
Derecho Publico y Privado, N° 26, afio 1951, ps.-2213.



“3° La ejecucion de la sentencia de A es pedideniras esta pendiente un juicio
sobre el mismo caso en el Estado B, es decir, afgegue haya sentencia ejecutable
pronunciada en el Estado B”.

Alfonsin en esta hipotesis considera que: “... pag dar preferencia a la judicatura
gue previno: si fue la extranjera, ha de ejecutamssentencia y ha de procurar clausurarse el
proceso local; si fue la local, debe denegarsejdaueion de la sentencia extranjera y
aguardarse la sentencia de la justicia local nprdegble por lenta. En fin, si la ejecucion de
la sentencia de A es pedida cuando no existe atio gn B sobre el mismo caso, debe darse
por cumplido sin vacilacién el requisito que conaembs. Ningun juicio local iniciado
después del pedido de ejecucion debe detenernaitdrgue conducira a la ejecuciéon de la
sentencia extranjera”.

Eduardo Véscovi, en similares términos que Alfongilantea qué se debe hacer,
cuando se pretende la eficacia de una sentencrangt que cumple con todos los
requisitos, pero resulta que en el Estado receptste otro fallo anterior ejecutoriado sobre
el mismo tema, incompatible con el fallo foraneosg juzgada); o bien existe un juicio
pendiente sobre el mismo objeto, con la misma caesdre idénticas partes (litispendencia).

Si existe cosa juzgada en el Estado receptorrowege la ejecucion de la sentencia
extranjera, siempre que ésta sea inconciliabldaeantencia nacional.

En caso de litispendencia, corresponde aplicarierio de la prevencion, es decir,
tendra prevalencia el proceso iniciado con anteliaol si fue el extranjero habra que otorgar
eficacia a ese fallo; si fue el nacional habra qagarla y esperar la decision del juez
nacional.

La solucion postulada por la doctrina uruguayaitia recogida en el Protocolo de Las
Lenas.

En efecto dicho Protocolo, en su art. 22 dispone:

“Cuando se tratare de una sentencia o de un laddtral entre las mismas partes,
fundado en los mismos hechos y que tuviere el misineto que el de otro proceso
jurisdiccional o arbitral en el Estado requeridofyeconocimiento y ejecutoriedad dependeran
de que la decision no sea incompatible con otromyroiamiento anterior o simultaneo
recaido en tal proceso en el Estado requerido.

Asimismo, no se reconocera ni se procedera atepn, cuando se hubiere iniciado
un procedimiento entre las mismas partes, fundadosmismos hechos y sobre el mismo

objeto, ante cualquier autoridad jurisdiccional ldeParte requerida con anterioridad a la



presentacion de la demanda ante la autoridad jcrisdal que hubiere pronunciado la

resolucion de la que se solicita el reconocimiento”

f) Improcedencia del control del contenido del fabh (v sobre la ley aplicada).

CGP, art. 538.2: “Las sentencias extranjeras debser reconocidas y ejecutadas en
la Republica, si correspondiere, sin que procedagion sobre el fondo del asunto objeto

del proceso en que se hubieren dictado.”

Vargas Guillemete defendio la tesis de incorpefarequisito del analisis de la ley
aplicable entre los exigidos para la eficacia deelatencia extranjera, tesis que no prosperé en
el Segundo Congreso de Montevideo, donde se ambbéatado de Derecho Procesal de
1940, por el temor de que si se introducia eseigikgse estaria implantando un sistema de
revision de las sentencias extranjeras que friati@madecuada circulacion de los fallos.

El Profesor Operttf y el Profesor Marcelo Solafi han entendido que seria
conveniente incorporar el requisito del examenadiey aplicable. No se trata del andlisis de
la correccion del fallo, sino simplemente comprotiael juez que lo dictd, empleo para la
resolucién del caso la norma del pais que debiaaplVéscovi critica dicha tesfs
sosteniendo que ello se puede transformar en wrsdme de la sentencia. Ademas pareceria,
en opinion de este autor, que no es razonable lgEstado receptor le quiera imponer al
Estado emisor del fallo sus propias normas de ictmflen materia de ley aplicable.
Solamente, expresa, “podria considerarse razofelaldmision de este requisito en caso de
que existiera tratado entre ambos paises -precigansebre la ley aplicable a la categoria
involucrada en la sentencia- y el tratado fueraltoente desconocido”.

6.- Procedimiento para hacer valer la eficacia impativa, secundaria o refleja y

probatoria de una sentencia extranjera.

6.1 - El reconocimiento y la ejecucion de la semteia extranjera

6.1.1 - Concepto de reconocimiento.

16 Opertti, Didier, “Reconocimiento y eficacia de &ertias y laudos arbitrales extranjeros”, OEA, Bjab
preparatorios de la CIDIP I, ps. 70 - 71.

" Solari, Marcelo, “Ejecucion extraterritorial densencias en los Tratados de Montevideo”, RevistagUaya
de Derecho Internacional, 1972, tomo |, ps. 2945. 2

18 véscovi, Eduardo, “Derecho Procesal Civil Inteingal”, ob. cit., p. 180.



El Cdodigo General del Proceso, en su art. 53&listanguido entre el reconocimiento
(538.3) y la ejecucion de la sentencia extranjgd8.4).

El reconocimientp conforme a lo que dispone el art. 538.3 del C&P¢l acto o

secuela de actos procesales cumplidos al simpiéoedle establecer si la sentencia extranjera
reune los requisitos indispensables de acuerddasodisposiciones de nuestro ordenamiento
juridico.

Cabe efectuar la precision de que toda sentemtiangera cuya eficacia se pretenda
hacer valer en nuestro pais, debe ser reconodgr@&ntbargo, no toda sentencia extranjera

sera pasible de ejecucion, dado que sélo lo sepdellas sentencias extranjeras de condena.

6.1.2 - Competencia.

Para el reconocimiento de una sentencia extrangraxiste ninguna norma especial
atributiva de competencia.

El art. 540 establece que en los casos de recoretd para hacer valer los efectos
imperativos o probatorios de la sentencia éstardgiresentarse “ante el tribunal pertinente”,
es decir, ante el tribunal donde esté pendienpeogleso en el cual se pretenda hacer valer la
sentencia como medio de prueba; o ante el tribdmadle esté tramitdndose el proceso en el
cual quiera hacerse valer la excepcion de cosaflaz(pfecto imperativo negativo); o ante el
tribunal en el que quiera hacerse valer el efattmerativo positivo de la cosa juzgada de la
referida sentencia extranjera como ocurrird enasbale que se pretenda la conversion en
divorcio de una sentencia extranjera de separag@rcuerpos (arts. 185 C.Civil y 369
C.G.P.).

6.1.3 - Procedimiento.

Art. 540 CGP: “Efectos imperativos y probatorioSusando solo se tratare de hacer
valer los efectos imperativos o probatorios de sgr@encia extranjera, debera presentarse la
misma ante el tribunal pertinente y acompafar tunhentacion referida en el art. 539.2.

En este caso, el tribunal se pronunciara sobreéeito de la sentencia extranjera en
relacion al efecto pretendido en la sentencia dctaré, previa comprobacion con audiencia
del Ministerio Publico de que se han cumplido lassdiciones indicadas en el art. 539.1.”

Cabria realizar la distincion entre dos situacioféeticas: En un caso existe proceso
en tramite y en otro supuesto se pretende hacer asentencia extranjera fuera del proceso.

Si existe proceso se debera presentar la sentendranjera ante el tribunal

competente, acompafnando los documentos exigidas pot. 539.2.



El Tribunal -previa comprobacién con audiencia M@listerio Publico de que se han
cumplido las exigencias del art. 539.1 - se proianacsobre el mérito de la sentencia
extranjera en relacion al efecto pretendido.

Ejemplo: art. 148 N° 7 C.Civil: causal de separacion depngey divorcio “Por la
condenacién de uno de los esposos a pena de péaitampor mas de 10 afios”.

La sentencia argentina condend al esposo a pepenitenciaria por mas de 10 afios y
ella podra ser invocada en el proceso de divoréiocarse en el Uruguay por la esposa, de
conformidad con el proceso monitorio previsto earel 369 del CGP. En consecuencia sera
el Juzgado Letrado de Familia quien debera examinae han cumplido las exigencias
previstas en el art. 539.2 del CGP.

Ejemplo: (Eficacia constitutiva) Sentencia de divorcio antgea. Esa sentencia puede
ser hecha valer en nuestro pais, si habiéndoseletaaho bigamia a uno de los conyuges, el
presunto bigamo comprueba con ella que a la feet@utraer el nuevo matrimonio, estaba
divorciado.

Ejemplo: (Eficacia probatoria) En un proceso tramitandaseldJruguay se presenta
como prueba un documento que ya habia sido deola@mdo falso en un proceso argentino.
La sentencia que declaré dicha falsedad puederssenqiada en nuestro pais a los efectos
probatorios.

Cuando no existe proceso:

A) Control administrativo.

Sentencia de divorcio argentina que se presemtanalestro Registro de Estado Civil
con la pretension de hacer valer su eficacia intparaon relacion a la disolucién del vinculo
matrimonial que habilita para contraer nuevas ragci

Luego de que entrara en vigencia en 1989 el Cé@greral del Proceso, se planted
por el Registro de Estado Civil dudas acerca deocdebia ser interpretado aquél cuando se
presentase el testimonio de una sentencia de vargentina y se pretendiese hacer valer su
eficacia imperativa - disolucion del vinculo matoinfal- a los efectos de contraer nuevo
matrimonio en nuestro pais.

Al respecto, en setiembre de 1990 se realizarorrelosiones cientificas de la que
participaron los integrantes del Instituto UruguayoDerecho Procesal y los miembros del
Instituto de Derecho Internacional Privado, ambeslal Facultad de Derecho habiéndose

aprobado, en lo que aqui nos interesa, estas coowds: “1) El procedimiento de

9« a incidencia del Codigo General del Proceso sdbreficacia de la sentencia extranjera” R.U.IDIP.
2/1990 pag. 367-370



reconocimiento o de convalidacion de la sentendieagjera previsto en el articulo 540 sélo
procede cuando se pretenda hacer valer los efespesativos o probatorios de la sentencia
en un proceso”. (...) 3) ... ¢) Cuando los efedtogerativos o probatorios de la sentencia
extranjera no estén destinados a hacerse valen gmogeso, sino en ocasion de negocio o
actuacion extrajudicial correspondera al profedionfancionario interviniente (i.e Escribano
Publico, Registrador, etc.) efectuar directameirtaramite judicial alguno el control de las
condiciones exigidas por el art. 539 del CGP para la sentencia extranjera tenga esa
eficacia en la Republica”.

En el mismo sentido se pronuncié Gelsi Bitfaguien sefialaba “... No es preceptivo
para probar el estado civil de los contrayentete EnOficina del Registro Civil, seguir un
proceso voluntario ante el Juzgado Letrado de kamibn intervencion del Ministerio
Puablico, a la sentencia extranjera.

Ademas “...no es procedente que los Juzgados diday el Ministerio Publico
realicen la tarea que corresponderia, en tal aGados servicios técnicos (letrados) de la
autoridad administrativa correspondiente” y quel6Ssi la Oficina del Registro de Estado
Civil rechaza la sentencia por considerar que aneaédos requisitos indispensables procederia
un proceso voluntario y, en su caso, contenciosm gheterminar su aplicacion”.

Es dable presumir, que las dudas que se seguiategnt@o motivaron que el Poder
Ejecutivo dictara el decreto 454/996 del 26 de eoNire de 1996 en el que se expresa:

“Visto: el cumulo y la diversidad de sentenciag@&xeras relativas al estado civil de
las personas (sentencias de divorcio, de nulidatateémonio, de adopcion, de rectificacion
de partida etc.) invocadas con finalidad regisirptobatoria ante la Direccidén del Registro de
Estado Civil.

“Resultando: la necesidad de dar certeza acercdrataimiento a otorgar a estas
situaciones juridicas. (....).

“Atento: a lo dispuesto por los articulos 539 y 50 Codigo General del Proceso, asi
como las conclusiones de la reunién cientifica ate lhstitutos de Derecho Procesal y de
Derecho Internacional Privado de la UniversidadadBRepublica, llevada a cabo en octubre
de 1990 a efectos de analizar los casos de invtae sentencias extranjeras con finalidad
probatoria fuera de juicio,

“El Presidente de la Republica decreta:

% Gelsi Bidart, Adolfo, “Memorandum sobre senten@asanjeras de divorcio”, RUDP 2/1990, pags. 369 y
370.



Articulo I°.- Las sentencias extranjeras constiagio modificativas de un estado civil
que se invoquen ante la Direccion del Registro dade Civil con finalidad registral o
probatoria, seran controladas en el cumplimienttosi@equisitos del articulo 539 del C.G.P.
por la Direccion del mencionado Registro.

Articulo 2°.- En cumplimiento de lo dispuesto pbrAgticulo anterior, la Direccién
General del Registro del Estado Civil anotara algma los fallos extranjeros en las actas del
estado civil que sean modificadas por dichas ser@gn

Articulo 3°.- A tales efectos los Oficiales del Ré&® de Estado Civil, remitiran las

sentencias extranjeras a la Direccion Generalglarantralor respectivo.”

B) Control notarial.

El mismo es realizado por el propio escribano @&saate, quien debera controlar la
sentencia extranjera de la cual resulta, por ejemel estado civil de divorciado del
adquirente de un bien inmueble, en cuanto ello dbilite para dejar constancia en la

respectiva escritura de compraventa que el bieniadqg es propio del titular.

7.- La ejecucion de una sentencia de condena.

7.1 Procedimiento del exequatur (C.G.P. art. 544)

- Proceso previo a la ejecucion de sentenciametiaade condena.

Dispone el art. 541.2 del CGP: “La ejecucion sdirgeante la Suprema Corte de
Justicia”.

Ha sefialado acertadamente Tafigpie esta afirmacién, aunque contenida en la ley,
es absolutamente equivocada pues a la Supremadeadtesticia no se le pide la ejecucion de
la sentencia extranjera de condena, sino el dictéelauna providencia declarativa que
disponga que, por haberse cumplido todos los rigsiisorrespondientes, puede procederse a
la posterior ejecucion forzada de la sentencia aiteribunal de primera instancia

correspondiente.

L Sentencia 193/97 de la Suprema Corte de Justdieatha 11/6/1997 por la cual se hizo lugar adaugjion
de una sentencia dictada por el Juzgado de Prim&tancia y Octava Nominacion de Cordoba, Republica
Argentina, por la que se condenaba a los demandedimsgar escritura de traslacién de dominio arfae la
parte actora.

“2 Tarigo, Enrique “Lecciones de Derecho Procesal.egun el nuevo Cédigo” ed. Fundacion de Caltur
Universitaria, Montevideo, 22 edicion, 1999, pagP.1



Corresponde advertir: que tratdndose de sentedeiasondena, provenientes de la
Republica Argentina, parte de la doctrina entietqde deberia aplicarse el art. 7 del Tratado
de Derecho Procesal Internacional de MontevidedA34, que se encuentra vigente entre
Uruguay y Argentina y que dispone:

“La ejecucion de las sentencias y de los fallbitrales asi como la de las sentencias
de tribunales internacionales, contempladas ettigldlinciso del art. 5, debera pedirse a los
jueces o tribunales competentes, los cuales, cdieratia del Ministerio Publico, y previa
comprobacion que aquellos se ajustan a lo dispuestadicho articulo ordenaran su
cumplimiento por la via que corresponda, de acueaiplo que a ese respecto disponga la
ley de procedimiento local”.

No obstante y como lo ha sefialado Paul F. Affghi. la Suprema Corte de Justicia
ha descartado implicitamente la idea de que seigpadnsiderar vigente el articulo 7° del
Tratado de Derecho Procesal Internacional de Madgevde 1940, al asumir competencia en
los casos de ejecucion de sentencias provenieatiesRepublica Argentina”, y ello resulta de
las sentencias referidas por el autor citado Ny Y22 del 14 de abril y 23 de junio de 1999.

- Naturaleza juridica.

El exequatur es un proceso de conocimiento, dictearcontencioso y de contenido
declarativo.

Es de conocimienty no de ejecucion, por eso Tarigo critica, condbnaz por

inadecuada y fuera de lugar la pseudo definicidmjdeucion que consagra el art. 538.4 y
refiere que dicha disposicion debié haber dichoexaquatur es el acto o secuela de actos
procesales a los efectos de determinar si la sgatextranjera de condena reune los
requisitos indispensables para poder ser ejectbaziadamente en nuestro pais.

Es contenciosy no voluntario porque existe conflicto de inte®®ntre el acreedor

ganancioso en el proceso extranjero y el deudaligeso en tal proceso.
Culmina con una sentencia declaratiyae se limita a declarar que la sentencia

extranjera es ejecutable en nuestro pais.

Es un proceso previale conformidad con el art. 305 CGP, es decipnateso que

constituye un presupuesto procesal para la existgnealidez formal de un proceso ulterior

de ejecucion forzada.

2 Arrighi, Paul F., “Jurisprudencia uruguaya actlmlDerecho Internacional Privado. Fallos de la Supr
Corte de Justicia. Ejecucion de sentencias extasijeen Revista Uruguaya de Derecho InternaciBrighdo,
FCU, Afio IV, N° 4, ps. 145 — 157.



Procedimiento:

- Demanda con agregacion de la documentacion rielguen el art. 539.2.

- Emplazamiento de la parte contra quien se pide,que se conferira traslado por 20
dias. Plazo perentorio.

- Contestacion del demandado con eventual oposébexcepciones y quien podra
invocar la falta de cumplimiento de los requisities art. 539, pero no podra oponerse sobre
el fondo de asunto ya que su andlisis le estad wedalh Suprema Corte de Justicia (art.
538.2).

- Vencido el plazo con contestacion o sin ellagis@ al Fiscal de Corte - art. 541.2- y

se adoptara resolucion contra la que no cabrasealguno.

7.2 La ejecucion forzada de la sentencia de condeegtranjera. (CGP, art. 541.3).

- Remision, a solicitud de parte, del testimon® ld sentencia extranjera y de la
sentencia de la Suprema Corte de Justicia declargne es ejecutable en nuestro pais, al
Tribunal de Primera Instancia que hubiese sido ebempe para la ejecucion si el proceso se
hubiere desarrollado en nuestro pais (CGP, art2R72

- El Tribunal de Primera Instancia procederd coné con los tramites que
correspondan a la naturaleza de la sentenciaalyeféecto el CGP remite al Titulo V del Libro
Il que es el Titulo referente a los “Procesos dewgion”, arts. 371 a 401.

- La sentencia extranjera se ejecutara en la miffmmaa en que procederiamos
respecto de una sentencia dictada por un tribungjuayo y tomando en consideracion,
obviamente, la naturaleza de la condena, a sabpagar cantidad de dinero (liquida o
facilmente liquidable y exigible, o iliquida), atesgar una cosa cierta y determinada, a hacer

alguna cosa o a no hacerla.

8.-La ejecucion de los laudos arbitrales extranje®

Al igual que en el caso de las sentencias extramjde condena debemos distinguir si en

la especie existe o0 no, tratado o convencion.

8.1 Casos en los que no hay Tratado



En este supuesto el CGP en sus arts. 543 y 54& pgreves necesario realizar el tramite
del exequatur ante la Suprema Corte de Justicien glispondra el emplazamiento de la parte
contra quien se pida y a la que se conferira tlaslzor el término de 20 dias. Se oira
seguidamente al Fiscal de Corte y se adoptarausnol contra la que no cabra recurso
alguno.

Si se hiciere lugar a la ejecucion, se remitirdaato arbitral al tribunal competente a
efectos de que proceda conforme a los tramitescquespondan a la naturaleza de dicho
laudo (Titulo V del Libro 1I).

8.2 Casos en que el Tratado o la Convenciéon sometandilucidacién de la cuestién a

las normas del Estado requerido

En tal sentido la Convencién Interamericana sobfieaia Extraterritorial de las
Sentencias y Laudos Arbitrales Extranjeros de Madé® 1979 en su art. 6° dispone: “Los
procedimientos, incluso la competencia de los &g 6rganos judiciales, para asegurar la
eficacia a las sentencias, laudos arbitrales yluesmes jurisdiccionales extranjeros seran
regulados por la ley del Estado en que se sokcitaumplimiento”. Asimismo, el Protocolo
de Las Lefias sobre Cooperacion y Asistencia Jacistiaf®, vigente en el MERCOSUR, en
su art. 24 prevé que: “Los procedimientos, incliasoompetencia de los respectivos drganos
jurisdiccionales, a los efectos del reconocimignégecucion de las sentencias o de los laudos
arbitrales, se regiran por la ley del Estado redoér

En el mismo sentido que las normas antes referadd® mencionar: en primer lugar a la
Convencion Interamericana sobre Arbitraje Comerici@rnacional de Panaméa 18%5que
en su art. 4° establece: “Las sentencias o laudonsates no impugnables segun la ley o
reglas procesales aplicables, tendran fuerza dersza judicial ejecutoriada. Su ejecucion o
reconocimiento podra exigirse en la misma forma Ruele las sentencias dictadas por
tribunales ordinarios nacionales o extranjeros(sdgs leyes procesales del pais donde se
ejecuten, y lo que establezcan al respecto lasdinatinternacionales”.

En segundo término, la Convencion de Naciones Wnilibre el Reconocimiento y
Ejecucién de Sentencias Arbitrales Extranjerésueva York 1958 ratificada por Uruguay y

numerosos paises), que en su articulo Il precep@ada uno de los Estados contratantes

24 Ratificada por Uruguay por Decreto-Ley 14.953 84.1/1979.
% Ratificado por Uruguay por Ley 16.971 de 15/6/1998

%6 Ratificada por Uruguay por Decreto-Ley 14.535 d&652.976.
%" Ratificada por Uruguay por Decreto-Ley 15.229 #42/1981.



reconocera la autoridad de la sentencia arbitcingcedera su ejecucion de conformidad con
las normas de procedimiento vigentes en el teiitdonde la sentencia sea invocada, con
arreglo a las condiciones que se establecen artioslos siguientes. Para el reconocimiento
o la ejecucion de las sentencias arbitrales a quaplica la presente Convencion, no se
impondran condiciones apreciablemente mas rigurosdsnorarios o costas mas elevados,
gue los aplicables al reconocimiento o la ejecud®ias sentencias arbitrales nacionales”.

De las transcripciones que hemos realizado resottalaridad que el 6rgano que tendra a
su cargo el proceso de exequatur en el caso déalo®s arbitrales extranjeros sera la
Suprema Corte de Justicia.

Presentada la solicitud ante la Suprema Corte steciduésta dispondra el emplazamiento
de la parte contra quien se pida confiriéndolelddas por el término de 20 dias. Se oira
seguidamente al Fiscal de Corte y se adoptarausnl concediendo o denegando la
ejecucion peticionada.

La Convencion de Nueva York innovo profundamenteceanto invirtio la carga de la
prueba, ya que sera el demandado quien deberéargebdao se han cumplido las exigencias

minimas previstas en dicha Convencion, lo que innjzel ejecucion del laudo.

8.3 Casos en que corresponda aplicar la Convenci@® Nueva York (1958) o la de
Panama (1975)

Tanto la Convencion de Nueva York en su articuloovho la Convencion de Panama
también en su art. 5° con idéntica redacciéon dispus “l. Sélo se podra denegar el
reconocimiento y la ejecucion de la sentencia, staintia de la parte contra la cual es
invocada, si ésta prueba ante la autoridad comigetdel pais en que se pide el
reconocimiento y la ejecucion:

a) Que las partes en el acuerdo a que se refieaetielilo Il estaban sujetas a alguna
incapacidad en virtud de la ley que le es aplicabdgie dicho acuerdo no es valido en virtud
de la ley a que las partes lo han sometido, o && 1s@ hubiera indicado a este respecto, en
virtud de la ley en que se haya dictado la serdenci

b) Que la parte contra la cual se invoca la sergearbitral no ha sido debidamente
notificada de la designacion del arbitro o del pdimiento de arbitraje o no ha podido, por
cualquier otra razon, hacer valer sus medios dendaf o

c) Que la sentencia se refiere a una diferencigpmewvista en el compromiso o no

comprendida en las disposiciones de la clausulgpoamisoria 0 contiene decisiones que



exceden los términos del compromiso o de la clausampromisoria; no obstante, si las
disposiciones de la sentencia que se refiere @udastiones sometidas al arbitraje pueden
separarse de las que no han sido sometidas ataggbise podra dar reconocimiento y
ejecucion a las primeras; o

d) Que la constitucién del tribunal arbitral o ebgedimiento arbitral no se han ajustado
al acuerdo celebrado entre las partes o, en detkctial acuerdo, que la constitucion del
tribunal arbitral o el procedimiento arbitral no Is&n ajustado a la ley del pais donde se ha
efectuado el arbitraje; o

e) Que la sentencia no es aun obligatoria parpddss o ha sido anulada o suspendida
por una autoridad competente del pais en que, forrne a cuya ley, ha dictado esa
sentencia.

2. También se podra denegar el reconocimientoejeleucion de una sentencia arbitral si
la autoridad competente del pais en que se pidge@hocimiento y la ejecucion comprueba:

a) Que segun la ley de ese pais, el objeto dédeedtcia no es susceptible de solucién por
la via del arbitraje; o

b) Que el reconocimiento o la ejecuciéon de la sendgeserian contrarios al orden publico
de ese pais”.

Si la Suprema Corte de Justicia concediese la @fatuel laudo, debera remitirse el
mismo al tribunal de primera instancia de la juagtardinaria que hubiese sido competente de
no haberse pactado la solucion del conflicto povigadel arbitraje (cfe. arts. 498.1, 494 y
372.2). Recibidos los autos por el tribunal de praminstancia competente éste a solicitud de
parte debera proceder conforme con los tramitescquespondan segun la naturaleza del
laudo arbitral.

La doctrina nacion&t ha destacado la armonia que existe entre la Coidvede Nueva
York y las normas de Derecho Procesal Internacidediuente interna y ha indicado como
condiciones para la validez del acuerdo arbitralsiguientes: que el acuerdo sea por escrito
(art. 11 N° 2), que el acuerdo de voluntades sepeafico y claramente expresado,
rechazandose el tipo de documento unilateral fionsdlo por la parte que lo emite. El
acuerdo escrito debe estar firmado por ambas pagdegue un documento que carece de la
firma de las partes no puede denotar un acuerdo abonpromiso, por la sencilla razén de
que falta la expresién de voluntades o el conséenitm de las partes. El acuerdo debe ser

8 Fresnedo de Aguirre, Cecilia, “La Convencién sdReeonocimiento y Ejecucién de Sentencias Arbisrale
Extranjeras, Nueva York, 1958: Andlisis de la joriglencia uruguaya”, Revista Uruguaya de Derecho
Internacional Privado, Ed. FCU, Afio Ill, N° 3, pa@41 a 157.



expreso, como lo sefiala la Dra. Cecilia Fresnedagigrre “tanto del texto claro del art. 11.2

CNY como de los antecedentes de la Convencion pundelerse que el silencio no puede
equipararse a la aceptacion; ésta debe ser expessaita, no comprendiendo la formula del
art. 11.2, la mera aceptacion tacita”.

Un tema de especial trascendencia y que ya aratiwédr al referirnos a los principios que
deben informar al Derecho Procesal Internacioralglerelativo a la razonabilidad de la
seleccion del tribunal arbitral para dilucidar ehfiicto entre las partes.

Como bien lo sefialara Véscovi la eleccion del tréddudebe ser hecha en una forma
razonable y no arbitraria y ello es reiterado pdbta. Fresnedo de Aguiffeen los siguientes
términos: “Igual o mas importante (que la ley agibie) es la eleccion del arbitraje, en
desmedro de la jurisdiccion estatal, ya que éstetque ver con el acceso a la justicia. Si se
valida una clausula arbitral unilateralmente impaiegue remite a las partes a un tribunal
arbitral con sede en un punto inaccesible parackhmante - por razones econémicas u otras
- éste no tendra acceso a la justicia ni arbifrektatal. Parece por tanto mas trascendente aln
en este caso, garantizar que la clausula arbisngd Bido consentida validamente por ambas
partes.

Montevideo, 24 de noviembee2@10

% Fresnedo de Aguirre, Cecilia, op. cit., pag. 150.



